NABU Freiburg Miinsterplatz 28 79098 Freiburg

An Stadtplanungsamt
Dezernat V
Fehrenbachallee 12
Gebaude A

79106 Freiburg

26. Anderung des Flichennutzungsplanes 2020 ,,Dietenbach“

Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank, dass Sie uns die Moglichkeit geben, eine Stellungnahme zur
26. Anderung des Fliachennutzungsplanes 2020 ,Dietenbach“ der Stadt
Freiburg einzureichen. Die Stellungnahme ergeht im Namen des NABU
Freiburg e.V., sowie dem Landesverband NABU Baden-Wirttemberg.

Wir lehnen die Anderung der 26. Anderung des Flichennutzungsplanes 2020
,Dietenbach” ab, da die Bedarfsanalyse auf nicht-nachhaltigen
Fehlannahmen zum Bedarf beruht. Es bestehen geniligend Alternativen im
Innenbereich zur Deckung des tatsachlichen Wohnflachenbedarfs. Daher sind
u.E. die zwingenden gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Neubaustadtteil
nicht erflllt und auch nach jetziger Lage der Dinge nicht erfiillbar. Wie man
beim Amt fiir Statistik der Stadt Freiburg nachlesen kann, haben sich die
Prognosen der letzten Jahre, die eines zunehmenden stadtischen
Bevolkerungswachstums nicht in dem AusmaR bestatigt, wie die Stadt
Freiburg, es in den Unterlagen der stadtebaulichen EntwicklungsmalRnahme
(SEM) angenommen und beschrieben hat.

Weiterhin ist die Annahme eines stetig steigenden Wohnflachenbedarfs
weder Okologisch noch sozial zu verantworten. Studien zeigen, dass eine
Steigerung der pro-Kopf-Wohnflache eine Steigerung des Heizungs- und
Strombedarfs zur Folge hat. Weiterhin ist damit ein erhohter
Ressourcenverbrauch verbunden. Die unterstellte Tendenz in der
Wohnflache pro Kopf ist die Bedarfsgrundlage fiir den Neubaustadtteil.
Allerdings ist eine solche Steigerung in Freiburg seit 2011 de facto nicht
eingetreten, sie sank sogar. Daher entfallt der Bedarf fiir den Neubaustadtteil
auch bereits, wenn die durchschnittliche Wohnflache pro Kopf fir alle das
alte Niveau wieder erreichen sollte.

Weiterhin fiihrt die Bebauung des Dietenbach-Geldndes zum nicht
ausgleichbaren Verlust von Nahrungshabitaten geschiitzter Vogelarten.
Mangels alternativer Freiraumflachen sowie aufgrund der Empfindlichkeit
vieler Arten, ist weiter mit erheblichen Verlusten in der
naturschutzfachlichen Wertigkeit umliegender Flachen, insbesondere dem
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Fronholz, dem Langmattenwaldchens und dem NSG Rieselfeld zu rechnen,
denen gesetzliche Anforderungen des Naturschutzes entgegenstehen und
nur sehr schwer zu kompensieren sind.

Plangebiet und Langmattenwaildchen

Der vollstandige Erhalt des Langmattenwaldchens ist flr uns notwendig als
Vermeidungs- und Minimierungsmalnahme sowie als Puffer zum NSG
Rieselfeld. Mit dieser Artenausstattung hat das Plangebiet nach der
neunstufigen Skala von Reck & Kaule eine lokale Bedeutung (Wertstufe 6).
Das entspricht einer hohen naturschutzfachlichen Bedeutung (Stufe IV) nach
der 5-stufigen Skala von Vogel und Breunig (2005). Dabei sind die
hohlenreichen Waldbestdnde des Langmattenwaldchens hochwertiger und
schwerer wiederherstellbar als das Ulberwiegend recht strukturarme und
intensiv genutzte Offenland. Wenn man die rdumliche Anbindung dieses
Waildchens an das FFH/VSG Fronholz berticksichtigt, sind die hohlenreichen
Bestdnde des Langmattenwdldchens Bestandteil des regional wertvollen
Mooswald-Komplexes. Die enge Verzahnung mit dem FFH/VSG Fronholz
stellt damit ein faktisches Vogelschutzgebiet dar. Dies erfordert eine
Anderung der geplanten Bebauung in diesem Bereich und muss auRBerdem
bei der StraRen- und StraRenbahnfiihrung, der Fihrung der
Gashochdruckleitung, sowie des geplanten Radweges bertlicksichtigt werden.

Flr den neugeplanten Trassenabschnitt der Gashochdruckleitung gibt es eine
alternative Trassenfiihrung am Westrand der Sportflichen. Die OPNV-
ErschlieBung des neuen Stadtteils Dietenbach kann alternativ lber die
Vorhaltetrasse vom Marktplatz des neuen Stadtteils in Richtung Nordosten
mit der Stadtbahn in Richtung Stadtteil Lehen/Haltestelle Paduaallee
angebunden werden. Dies spricht fiir eine leistungsfahige und attraktive
OPNV- Anbindung und wiirde zusitzlich eine kurze Fahrtzeit zwischen
Endhaltestelle Dietenbach und Freiburg Zentrum ermaglichen.

Eine wichtige Bedeutung fiir die Artenvielfalt besitzt auch der Waldstreifen
entlang der Mundenhofer Stralle. Dieser dient nicht nur seltenen bzw.
bestandsbedrohten Tierarten als Lebensraum, sondern stellt vor allem auch
eine wichtige Verbindung, Struktur- und Leitlinie zwischen den besiedelten
Bereichen Freiburgs und dem Mooswald dar.

Des Weiteren ist ein groBerer, also 6kologisch vertraglicher Abstand bei der
Bebauung erforderlich. In den naturschutzfachlichen Gutachten wird ein
Abstand von 100 m zwischen Wald und Siedlungsbeginn empfohlen, um die
stoérungsempfindlichen Arten nicht mehr als ohnehin schon zu belasten. Im
Umweltbericht und in den Planunterlagen sind lediglich 30 m Abstand und
weniger die Rede. Dies ist aus naturschutzfachlicher Sicht unzureichend.

Das Waldstiick Langmattenwaldchen (Nachkartierungsflache 1) ist auch ein
wertvolles Gesamthabitat fir Totholzkadfer, das so weit wie moglich von
Eingriffen verschont bleiben sollte.
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Faktisches Vogelschutzgebiet

Die Waldbereiche an der Mundenhoferstrale, insbesondere das
Langmattenwaldchen, sind und gelten als strengstens geschiitztes, faktisches
VSG (Vogelchutzgebiet, EU- und deutsches Recht), aus diesem Grunde ist die
26. Anderung des Flichennutzungsplanes 2020 ,Dietenbach” in dieser Form
abzulehnen.

FFH/VSG-Gebiet ,,Mooswilder bei Freiburg”

Far das FFH/VSG-Gebiet Fronholz, wiirden neben dem Flachenverlust durch
die heranriickende Bebauung in Kombination mit der neuen StraRentrasse
Zum Tiergehege erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten
entstehen. Das betrifft zum einen das FFH-Gebiet ,,Mooswalder bei Freiburg”
in Bezug auf Vorkommen der Bechsteinfledermaus, zum anderen das
Vogelschutzgebiet (VSG) ,Mooswalder bei Freiburg” in Bezug auf
Schwarzmilan, Weilistorch, Mittelspecht, Schwarzspecht, Neuntéter und
Schwarzkehlchen. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist ein Verzicht auf die
Verlegung der Strale Zum Tiergehege in Richtung Frohnholz im Bereich
zwischen dem Stadtteileingang Nord und dem Mundenhof nétig und sinnvoll.
Aus naturschutzfachlicher Sicht ist es auch im Bereich der angrenzenden
Waldflachen (Langmattenwadldchen und Frohnholz) angezeigt, die
Funktionsfahigkeit der Waldflaichen als Verbindungskorridore und
Lebensstatten, teilweise innerhalb des Vogelschutzgebietes, durch
bestimmte Vorgaben hinsichtlich der Beleuchtung sicherzustellen. Die
Beleuchtung, sofern erforderlich, miuisste hierfir insbesondere
fledermausfreundlich gestaltet werden (Bewegungsmelder, Nachtabsenkung,
Art des Leuchtmittels [monochromatisches Licht mit Wellenlange 580nm],
gezieltes Strahlen auf die Wege).

Avifauna

Bzgl. der europarechtlich geschiitzten Vogelarten kommt es fir die
Offenland-Arten durch Gehdlzrodungen und Baumfallungen sowie die
Geldandeauffillung und Bebauung zu einem vollstandigen Verlust und fir die
waldbewohnenden Arten zu Teilverlusten von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Andere Brutvogelarten sind nicht von einem direkten Verlust
der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten oder Nahrungshabitate betroffen,
jedoch ist aufgrund von Stoérungen innerhalb und angrenzend zum Plangebiet
durch die Zunahme der Erholungsnutzung und visuelle Stérungen (z.B.
Bebauung) dennoch mit einem zumindest teilweisen Verlust zu rechnen.
Durch das Vorhaben sind folgende europarechtlich geschiitzte Vogelarten
betroffen: Schwarzmilan (1 Brutrevier), Mausebussard (2 Brutreviere),
Waldohreule (1 Brutrevier), WeiBstorch (27 Brutpaare), Neunttter (6
Brutreviere), Schwarzkehlchen (3 Brutreviere), Wendehals (1 Brutrevier),
Gartenrotschwanz (1 Brutrevier), Haussperling (41 Brutpaare), Star (33
Brutpaare durch Verlust der Brutbdume, 110 Brutpaare durch Verlust
Nahrungshabitat), Goldammer (10 Brutreviere), Schwarzspecht (1
Brutrevier), Mittelspecht (4 Brutreviere), Kleinspecht (1 Brutrevier),
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Griinspecht (2 Brutreviere), Sperber (1 Brutrevier), Waldkauz (2 Brutreviere),
Pirol (1 Brutrevier + Teilverlust eines weiteren Reviers), Kuckuck (3
Brutreviere), Waldlaubsdanger (1 Brutrevier), Waldschnepfe (1 Brutrevier),
Grauschnéapper (5 Brutreviere), Feldschwirl (1 Brutrevier).

In Folge der Planung kann es bei 33 Arten zu einem Eintreten von
Verbotstatbestinden kommen. Bei 18 Arten koénnen vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF-Malnahmen) umgesetzt werden. Bei den
verbleibenden 15 Arten (5 Fledermause, 10 Vogel) ist dies nicht maoglich.

Besonders drastisch wirkt sich das Vorhaben auf das Bruthabitat der
Feldlerche aus, welche in friiheren Jahren regelmaRig anzutreffen war. Durch
den Verlust der Ruhe- und Fortpflanzungsstiatte sowie die daraus
resultierenden erheblichen Storungen ergibt sich eine Verletzung der
Verbotstatbestdande § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG. Der Erhaltungszustand
der Population der Feldlerche hat sich verschlechtert. Im Dietenbach-
Geldande war das einzige Vorkommen dieser ohnehin bedrohten Art im
weiten Umkreis.

Grauspecht

Der Umweltbericht, bzw. die Vertraglichkeitprifung des Vogelschutz- und
FFH-Gebiet “Mooswalder bei Freiburg” ist insofern unvollstandig und
unzureichend, als in den Anhangen zwar ausfiihrliche Beschreibungen und

Bewertungen (,Steckbriefe“) der Vogelarten mit besonderen
Betroffenheiten  aufgefiihrt wurden, jedoch, wie schon beim
Planfeststellungsverfahren “Gewasserausbau Dietenbach”, sind

vorkommende Arten, wie der Grauspecht, abermals nicht in den
gutachterlichen Unterlagen aufgefiihrt. “Die Aussagen von den Gutachtern
von Faktorgriin”: Eine anlage- oder baubedingte Beeintrachtigung von
Revieren des Grauspechtes durch das Vorhaben erfolgt nicht, da im
unmittelbaren Wirkbereich des Vorhabens keine Reviere der Art
nachgewiesen wurden. Ein Revier des Grauspechtes befindet sich jedoch im
Bereich des Opfinger Sees entlang der Wege von hoher bis sehr hoher
Nutzungsin-tensitat (MaP, bhm 2020b).

Dem missen wir deutlich widersprechen und forden eine Korrektur und
Nacherhebung zu der Datengrundlage des Grauspechts. Uns liegen dutzende
Meldungen des Grauspechts aus den vergangenen zehn Jahren vor, bis ins
Jahr 2022. Diese Meldungen wurden von wiederum einem Dutzend
Ornithologen auf der Melde-Plattform von Ornitho.de durchgefiihrt, der
Rechtstrager von Ornitho.de ist der Dachverband Deutscher Avifaunisten
(DDA) e.V.. Die Orte der Meldungen zum Grauspecht waren nicht nur am
Opfinger Wald und am Opfinger See, sondern aus der gesamten
Dietenbachniederung, u. a. dem VSG-und FFH-Gebiet Fronholz, aus dem NSG
Rieselfeld, aus dem Langmattenwaldchen, aus den Hirschmatten und den
Waldbereichen an der Mundenhofer Stralle.

Vor diesem Hintergrund ist erkennbar, dass vorhabenbedingt eine Berih-
rung des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintreten kann.
Im Kontext des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist aufgrund eines maoglichen

/

NABU




Brutvorkommen der Art, sowie die derzeitige Nutzung als Bruthabitat im
Gebiet oder dessen Nahbereich auch das Potenzial fiir eine erhebliche
Stérung erkennbar. Wir weisen darauf hin, dass die Art im Vogelschutzgebiet
Mooswaélder keinen ginstigen Erhaltungszustand aufweist und mit einem
erhohten MaRnahmenbedarf fiir den Grauspecht zu rechnen ist.

Grundsatzlich schatzen wir die Qualitdt und den Wert, der von der Stadt
Freiburg beauftragten Gutachten sehr, jedoch miisssen wir aufgrund der uns
vorliegenden Datengrundlage, die benannten Mangel anmahnen und eine
Korrektur einfordern.

Besucherlenkungskonzept

Die naturschutzfachlichen Einschdatzungen ergeben, dass vermehrte
Stérungen sowohl im Vogel- und Naturschutzgebiet Rieselfeld als auch im
Teil des FFH- und Vogelschutzgebietes ,Mooswalder bei Freiburg”, dem
Fronholz, vermieden werden miissen. Dies umzusetzen ist dulRerst schwierig,
denn sowohl durch den neu entstehenden Stadtteil als auch durch den
Stadtteil Rieselfeld, sowie das Tiergehege Mundenhof entstehen vermehrter
Nutzungsdruck. Ein umfassendes Besucherlenkungskonzept fiir den
geplanten Stadtteil Dietenbach muss also nicht nur den zuziehenden
Anwohnern Rechnung tragen, sondern auch den angrenzenden Stadtteil
Rieselfeld miteinbeziehen. Ein so hoher Freizeitnutzungsdruck muss
zwangslaufig zu einer erhdhten Nutzung der beiden naturschutzfachlich
wertvollen Flachen fihren. Im Fronholz wiirde dies zu massiven Stérungen
wertgebender Vogelarten fiihren. Nachweislich wurden Schwarzmilan,
Wespenbussard, Waldkauz, Waldohreule, Waldschnepfe, Schwarzspecht,
Mittelspecht und Kleinspecht als stérungsempfindliche Brutvogel des
Fronholzes identifiziert. Auch die storungsempfindlichen Vogelarten des NSG
Rieselfeldes missen berlicksichtigt werden; AusgleichsmalRinahmen im NSG
fur den sehr empfindlichen Baumfalken sind unter diesem Gesichtspunkt
duBerst kritisch zu betrachten. Fiir alle diese Arten missen gesicherte,
storungsfreie Rlckzugsmoglichkeiten und Nahrungshabitate geschaffen
werden.

Eine direkte und indirekte Beeintrachtigung von bodenbriitenden Vogelarten
durch freilaufende Hunde und Katzen innerhalb des Naturschutzgebietes,
muss mit geeigneten Mallnahmen und angepassten Nutzungskonzeptes
vermieden werden.

Ausgleiche/ NSG Rieselfeld

Es war vorhersehbar, dass fir den geplanten Stadtteil Dietenbach
AusgleichsmaBnahmen von erheblichem Umfang notwendig werden, die z.T.
sicher aulRerhalb der unmittelbaren Umgebung erbracht werden miissen. Da
AusgleichsmaRBnahmen zum Ersatz von wegfallenden Nahrungshabitaten im
unmittelbaren Umfeld von Bruthabitaten umgesetzt werden missen, solche
Flachen aber fehlen, soll daflir das NSG Rieselfeld herangezogen werden.
Dies ist mit wenigen Ausnahmen (Vernassung) abzulehnen:
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Das NSG Rieselfeld hat primar nicht die Aufgabe, quasi als Verfligungsmasse,
Ausgleich fur wegfallende Lebensraume im Umfeld zu liefern; vielmehr sind
eigene Entwicklungsziele in NSG-Verordnung und im Teilbebauungsplan
Rieselfeld festgelegt und werden seit vielen Jahren erfolgreich so verfolgt.

Etwaige Aufwertungen missen sich an den Schutzzielen des NSG orientieren:
Hier ist aus naturschutzfachlicher Sicht einzig die Wiesenvernassung durch
Ableitung von Oberflachenwasser aus dem Dietenbach-Gelande denkbar, alle
anderen vorgeschlagenen MalRnahmen nicht.

Die Unterscheidung zwischen ,Sowieso“-MaBnahmen und ,echten”
Aufwertungen muss prazisiert werden: Anderungen im
Grinlandmanagement sind als ,Sowieso“-MaRnahmen einzustufen und sind
teilweise schon umgesetzt und angepasst worden.

Die Unterhaltung inkl. Optimierung von Habitaten fir die im
Managementplan festgelegten Zielarten sind ,, Sowieso“-MalRnahmen und als
solche primdre Aufgabe der UNB/HNB. Sie sind ganzlich unabhingig von
Bauleitplanungen.

Eine Aufwertung der Griinflichen im NSG als Nahrungshabitate fir
Greifvogel bzw. Weistorch ist sehr kritisch zu beurteilen. Eine Bebauung des
Dietenbach-Gelandes flihrt zu einer massiven Verlagerung von
Nahrungshabitaten in das NSG. Vor allem Greifvogelarten, Baumfalke,
WeiRstorch und Krahenvogel wiirden das NSG vermehrt zur Nahrungssuche
nutzen. Im Natura 2000-Managementplan des VSG ,Mooswalder bei
Freiburg” sind Schwarzkehlchen, Wachtel und Wachtelkdnig als im Gebiet
britende oder brutverdachtige Zielarten festgelegt. Bei einer erhohten
Nutzung des Offenlandes im Gebiet, vor allem durch Weilstorch und
Krahenvogel, kdme es zu einer Beeintrdachtigung dieser boden- oder
bodennah briitenden Zielarten.

Des Weiteren wird zur Optimierung des Nahrungshabitats im NSG Rieselfeld,
vor allem fiir Greifvogelarten, eine verfriihte Mahd von Mai bis Anfang Juni
angefiihrt. Auch dies ist fir die wertgebenden Offenlandarten &uferst
nachteilig, da die Brutzeit aller drei zuvor genannten Arten in diesen
Zeitraum fallt. Vor allem bei den bodenbriitenden Arten Wachtel und
Wachtelkonig kdame es durch ein solches Management zu Brutverlusten.
Somit kann eine frilhere Mahd als Aufwertung des Nahrungshabitats aus
naturschutzfachlicher Sicht nicht geduldet werden.

Weitere AusgleichsmaBnahmen

Aus unserer Sicht wird es zu einer erheblichen Stérung und Beeintrachtigung
der Population der europarechtlich geschiitzten Fledermausart,
Zwergfledermaus, wird es voraussichtlich durch die Lichtwirkungen der
Sport- und Verkehrsflachen entlang der Mundenhofer Strae kommen. Um
Stérwirkungen auf Flederméause, Vogel und Insekten zu minimieren, ist aus
artenschutzfachlicher  Sicht ein  Verbot der Beleuchtung nach
Sonnenuntergang im Zeitraum vom 1. April bis zum 31. Oktober sinnvoll und
wichtig.
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Als CEF- bzw. FCS-MaRnahmen im Zuge der Bauleitplanung, werden die
MaRnahme ,Wilde Weiden Bahlingen” in Bahlingen a.K. mit ihren 52 ha
kooperativ entwickelt und umgesetzt. Sie ist vor allem fir die groRen
Vogelarten eine sehr wichtige KompensationsmaRnahme. Grundsatzlich
stellt sich diese MaRnahme fiir uns positiv dar, da die Weidetierhaltung ein
Hotspot und eine Bereicherung fiir die Artenvielfalt darstellen kann. Dies ist
rein rechtlich durchfiihrbar und konform, jedoch kénnen der Flachenverlust
und -verbrauch, die Flachen die versiegelt werden und verloren gehen, im
ndaheren raumlichen Kontext des (berplanten Baugebiet Dietenbach,
dadurch nicht ersetzt und kompensiert werden.

Westlich des Opfinger Waldes sind AusgleichsmaBnahmen geplant und sollen
auf landwirschaftlichen Flachen fiir den vorliegenden Bebauungsplan genutzt
werden. Das mag sicher im ein oder anderen Fall sinnvoll sein! Wenn aber
mehrjahrige landwirtschaftlich genutzte Blihflachen, blihende Felder, als
zuklnftige Ausgleichsflachen ausgewiesen werden sollen, dann sehen wir
darin keinen besonderen Mehrwert, der dadurch entsteht.

Klimaschutz

Laut Klimagutachten von 2021 (INKEK) fir das Plangebiet (1. Bauabschnitt
des Stadtteils Dietenbach) wird der Bau des Stadtteils zu einer Veranderung
der bioklimatischen Eigenschaften und Funktionen des Standorts fiihren. Vor
dem Hintergrund des Klimawandels ist in diesem Zusammenhang von
erhohter sommerlicher Hitzebelastung beim Aufenthalt im Freien und in
nicht-klimatisierten Innenrdumen auszugehen.Insbesondere bei alteren
Menschen, Kindern und durch Erkrankungen geschwachten Menschen
konnen Hitzebelastungen zu erheblichen Gesundheitsrisiken fihren. Durch
den voranschreitenden Klimawandel und den wachsenden Anteil alterer
Menschen in Deutschland ist damit zu rechnen, dass in den kommenden
Jahren wesentlich mehr Menschen an gesundheitsgefahrdender
Hitzebelastung leiden werden. Im  Zusammenhang mit dem
voranschreitenden Klimawandel ist mit zahlreichen Wechselwirkungen von
Beeintrachtigungen des Stadtklimas und weiteren Schutzgltern zu rechnen.
Hitzebelastungen des orpers kdnnen Allergien fordern und die Toleranz
gegenliber Luftschadstoffen senken. In Schulen und Arbeitsstatten kann
Hitzebelastung durch ein reduziertes Wohlbefinden zu verringerten Lern-
und Leistungsfahigkeiten flihren. Die Erholungseighung von Frei- und
Sportanlagen geht bei zu hohen Umgebungstemperaturen verloren.
Zusatzlich ist durch erhéhte Umgebungstemperaturen an und in Gebauden
mit einem verstarkten Gebrauch von Klimaanlagen und dem damit
verbundenen  erhdohten  Stromverbrauch zu  rechnen, wodurch
klimaschadliche Emissionen ansteigen.

Eine Stadt mit einem Klima und- Artenschutzmanifest, eine Stadt mit einem
Biodiversitatsaktionsplan, eine Stadt mit einem Klimaanpassungskonzept,
darf und sollte die wirtschaftlichen Interessen nicht gegen die 6kologischen
Interessen  ausspielen,  sondern miteinander  verbinden. Einen
innerstadtischen Klima- und Erholungswald, ein CO? Speicher, mehr als 4 ha
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Wald innerstadtisch, roden zu wollen, das kann nicht als sinnvoll erachtet
werden, auch in der besten Abwagung der Giiter nicht.

Die nationalen und internationalen klimawissenschaftlichen Institutionen
prognostizierten fiir den Verlauf des 21. Jahrhunderts erhebliche
Veranderungen des globalen Klimas im Vergleich zu den Klimaverhaltnissen
des 20. Jahrhunderts (vgl. IPCC; 2007-2019 und DWD; 2020). Vom
Wissenschaftsgremium ‘International Panel on Climate Change’ wurde
hochgerechnet, dass im Zeitraum von 1990-2100 die globale
Mitteltemperatur der bodennahen Luft je nach Szenario-Annahmen um 1,4
bis 5,8 Grad Celsius ansteigt. Infolge dessen werden sich auch die
Niederschlagsverhéltnisse deutlich verdndern. Die Wahrscheinlichkeit von
extremen Wetterlagen nimmt weltweit zu. Der Deutsche Wetterdienst
veroffentlicht  auf  seinem  Online-Portal  Deutscher  Klimaatlas
(www.dwd.de/klimaatlas) ebenfalls Daten und Prognosen zu Szenarien des
anthropogen verursachten Klimawandels. Demnach sind im weiteren Verlauf
des 21. Jahrhunderts erhebliche Verdanderungen des globalen Klimas mit
Rickwirkungen auch auf das Klima in Deutschland zu erwarten.
Prognostiziert wird ein deutlicher Anstieg der Durchschnittstemperaturen im
Vergleich zum 20. Jahrhundert um etwa 2-5 Grad Celsius und eine Zunahme
von Wetterextremen (Starkniederschlage, Hitze-/Dirreperioden, Stiirme).

Aneignung weiterer Stellungnahmen

Soweit nicht bei unserer Stellungnahme schon ausgefiihrt und mit unserer
Satzung vereinbar und sachlich richtig, machen wir uns inhaltlich die
Stellungnahmen des Landesnaturschutzverband B-W. LNV e.V., des LNV AK
Freiburg, sowie von ECOtrinova e.V., zu eigen.

Mit freundlichen GriRRen
Rally Sedmett

Ralf Schmidt, Vorsitzender des NABU Freiburg e.V.
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